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Abstract Microreserves, ‘In Situ’ Conservation  and
Recovery Plans of Threatened Flora. The establishment and
evolution of the Plant Microreserves (PMRs) Network of the
Valencian Community (Spain) and its relationship with the
recovery plans for threatened species is explained. By the
end of 2004, the Valencian Community held 230 PMRs
legally declared, and ca. the 70% of the initial objectives for
the network were achieved.

Keywords: Nature reserves, Endangered plants, Valencian
Community.

Resumen Se explica el establecimiento y evolucion de la
red de microrreservas de flora (MRF) de la Comunidad
Valenciana (España), así como su relación con los planes
de recuperación de plantas amenazadas. A finales de 2004
la Comunidad Valenciana albergaba 230 MRF, y en torno al
70% de los objetivos iniciales de la red se habían cumplido.

Palabras clave: Reservas naturales, Plantas amenazadas,
Comunidad Valenciana.

Introducción. Marco conceptual y génesis de
la red de microrreservas
La conservación de especies amenazada de flora silvestre
exige una importante coordinación entre medidas ‘in situ’ -
dentro del hábitat- y ‘ex situ’ -fuera de éste-, habitualmente
reforzadas en adecuadas acciones paralelas de tipo
científico, educativo-formativo y legal (Given, 1994). Dentro

de este ámbito, la conservación ‘in situ’ de especies que
habitan en espacios muy reducidos, adquiere cada vez
mayor trascendencia, dadas las dificultades legales con que
suele encontrarse y los particulares problemas que afectan
a la conservación de sus hábitats -fragmentación
poblacional, efectivos por debajo de números mínimos
viables, necesidad de áreas tampón de conservación, etc.-
(Kati et al., 2004), requiriendo a menudo esfuerzos
adicionales en la planificación para su conservación (cf.
Margules & Usher, 1981; Margules & Pressey, 2000).

Aparentemente, la mayoría de marcos normativos para la
conservación de la naturaleza están previstos para grandes
extensiones -cf. Klemm & Shine (1996), Klemm (1997)-, en
tanto la flora singular, y particularmente las especies
endémicas, parecen tender a patrones de concentración en
microhábitats o ecosistemas de pequeña dimensión
(Laguna, 1991, 1994). A su vez, las leyes sobre estas
materias -p. ej., en el caso español, la Ley 4/1989 de 27 de
marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y de la
Fauna y Flora Silvestres- suelen conceder a los poderes
públicos la potestad de intervenir intensivamente sobre la
propiedad privada, estableciendo a tal efecto medidas
altamente coercitivas -p.ej., capacidad expropiatoria- cuya
adquisición obliga a procedimientos leales complejos,
largos y laboriosos (de Klemm & Shine, op. cit.). Tales
procedimientos obligan a las administraciones públicas al
desarrollo de un importante esfuerzo adicional en términos
de tiempo y recursos humanos, por lo que éstas han
acabado por centrar sus prioridades en la conservación de
grandes zonas; la experiencia demuestra que la declaración
de una pequeña Reserva Natural no es mucho menos
laboriosa que la de un gran Parque Natural, por lo que la
‘rentabilidad’ del esfuerzo político y administrativo de la
protección legal sería mucho mayor en el segundo caso; en
consecuencia, se tiende a dejar a un lado la protección de
los sitios de superficie reducida, que a cambio serían de
gran interés para la flora silvestre, los invertebrados, las
especies sésiles de pequeña dimensión, etc. Sin embargo,
parece evidente que las redes de grandes espacios
protegidos deberían complementarse con otras de zonas
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pequeñas y numerosas, tal y como hemos discutido en
Laguna et al. (2004a). Adicionalmente, las reservas o
espacios protegidos de pequeña dimensión permiten
optimizar la conservación concreta de especies con
distribución metapoblacional o concentración en
microhábitats de alta dispersión -cf. Järvinen (1982),
Reznicek (1987), Tansley (1988), Lessica & Allendorf (1992)
o Falkner & Stohlgern (1997)-, y poseen a menudo menores
problemas de compatibilización de las actividades humanas
tradicionales y pueden permitir una integración más sencilla
de determinadas acciones para el desarrollo sostenible, tal
y como indican Rosabal (2004) o Nantel et al. (1998). En el
caso español, está específicamente demostrado que un
sistema de protección de grandes áreas dejaría sin
cobertura a gran parte de la flora amenazada (cf. Castro et
al., 1996).

La cuenca mediterránea, y particularmente las penínsulas
ibérica, italiana, griega y turca, están consideradas como un
destacado centro de biodiversidad vegetal a nivel mundial
(Davis et al., 1994; Médail & Quézel, 1997). Dentro de este
ámbito, la Comunidad Valenciana, ocupando la parte central
del litoral mediterráneo español, se perfila como una de sus
áreas más relevantes, reuniendo una elevada proporción
tanto de especies exclusivas -endemismos ibéricos e íbero-
baleáricos- como plantas relícticas, representativas de
antiguas condiciones climáticas ya casi desparecidas
(Laguna et al., 1998). La disposición de sus principales
cordilleras -Ibérica y Bética- ha permitido que este territorio
actuara como refugio y zona de concentración de especies
en los últimos períodos glaciares, al tiempo que su alta
diversidad de climas, altitudes y tipos de suelos y rocas, han
permitido una extremización de los procesos selectivos de
la flora silvestre (Laguna, 1994; 1999). Como resultado de
tales procesos y situaciones, y conforme a los datos
manejados en los últimos años (cf. Laguna et al., 1998), la
Comunidad Valenciana alberga al menos 350 táxones
endémicos ibéricos e íbero-baleáricos de flora vascular -
niveles de especie y subespecie-,  de los que 60 son
exclusivos de las tierras valencianas. Igualmente (Laguna et
al., 1998) puede hablarse de en torno a 150 especies
considerada simultáneamente raras y amenazadas. Puede
hablarse por tanto de al menos 500 táxones de especial
relevancia para la conservación botánica; esta cifra se ha
ampliado hasta el entorno de 600 táxones por Serra et al.
(2000). Si como marco de referencia se considera la
globalidad de táxones de flora vascular para los mismos
rangos taxonómicos -3150 hasta nivel de subespecie,
conforme a Mateo & Crespo, (2003)-, puede aseverarse que
en torno al 19% posee un alto interés para las políticas de
conservación de especies. La cifra antes indicada se revisa
a la alza en la actualidad, con motivo de los trabajos
preparatorios para la elaboración de una nueva lista roja
valenciana de flora amenazada (cf. Laguna, 2004b)

A principios de la década de 1990, los estudios financiados
desde la administración autonómica valenciana
demostraron que, al menos en el caso de la flora endémica,
existía una estrecha interrelación con los hábitats azonales
e intrazonales, cuya evolución no depende estrechamente
del clima local -p.ej., saladares, roquedos, etc.- y que a
menudo aparecen en el paisaje en forma de microhábitats

(Laguna, 1994, 1998 y 2001a y b). Se observaba así que el
97% de las especies endémicas preferían vivir fuera de
bosques y maquias evolucionadas. En torno a un tercio de
tales endemismos se localizaban preferentemente en
pastizales y matorrales, en tanto el resto colonizaban típicos
microhábitats (Laguna, 1994 y 1995).

En aquellos momentos, el panorama normativo en torno a
los Espacios Naturales Protegidos -en adelante ‘ENP’-,
estaba centrado exclusivamente en el modelo ya indicado
en los párrafos iniciales, tanto en la normativa nacional -Ley
4/1989- como valenciana (cf. Llorens & Rodríguez Aizpeola,
1991), en tanto los resultados de los estudios sobre flora
valenciana resumidos por Laguna (1994), aconsejaban la
protección de enclaves de pequeña entidad mediante
alguna tipología de espacio protegido de fácil declaración,
fuera del estricto corsé de los tipos ‘clásicos’ que establecía
la ya citada Ley 4/1989 -ver comentarios más detallados en
Laguna (2005a)-. 

Paralelamente, varios aspectos aconsejaban un
posicionamiento en favor de la creación de una red de
espacios protegidos de pequeña dimensión y fácil
declaración para la flora valenciana:

- La necesidad, si cabe más urgente que la de la protección
de sitios para un reducido número de especies más
amenazadas, de generar una amplia red de parcelas
experimentales ‘protegidas’ -para garantizar el estudio a
largo plazo-, representativa de toda la flora singular y
particularmente de la endémica (Laguna, 2001b y 2002a).
Esta era una exigencia creciente del mundo de la
investigación botánica, que incluía, en la medida de lo
posible, la protección de localidades clásicas botánicas,
síntipos fitosociológicos, etc.

- La existencia, en suelos públicos dependientes de la
administración valenciana, y en particular del gobierno
regional -Generalitat Valenciana-, de poblaciones de casi
todas las especies endémicas, lo que hacía innecesario
intervenir sobre la propiedad privada. Para los casos
urgentes de intervención -especies más amenazadas-, el
marco normativo previo -Ley 4/1989- ya disponía de
mecanismos extraordinarios suficientes, como la
declaración de zonas como Reserva Natural o Monumento
Natural, especialmente aptos para zonas de pequeña
dimensión -cf. Laguna (2001a)-.

- La necesidad de generar modelos alternativos de gestión
en terrenos de propiedad privada (v. SHINE, 1996),
potenciando la actividad de propietarios especialmente
comprometidos con la conservación de la naturaleza
(fundaciones, colectivos conservacionistas, biólogos, etc.) y
con la filosofía de la custodia del territorio (v. Laguna, 2001c
y 2002b). Esta potenciación, que podría actuar a largo plazo
un efecto como modelo expansivo, sería siempre más fácil
de abordar para la flora silvestre en microhábitats, ya que
las áreas naturales a manejar son de menor dimensión.  

- La conveniencia de complementar los grandes ENP con
zonas ‘ad hoc’ para micropoblaciones, incluso fuera de
zonas tampón de aquellos -ver comentarios y discusión de
Cabeza & Molainen (2001) y Kati et al. (2001)-, y de
establecer áreas de conservación para una amplia
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representatividad de hábitats, no sólo de especies (cf.
Maddock & Du Pleiss, 1999). Adicionalmente, en las zonas
del planeta con alta riqueza florística, debería darse
suficiente cobertura de conservación a las especies
endémicas aun sin estar amenazadas (cf. Cowling &
McDonald, 1998), lo que además constituye un mandato
normativo en España dentro de la Ley 4/1989.

- La necesidad de que la protección de espacios pequeños
no se restringiera, como venía ocurriendo con la figura de
Reserva Natural -antigua Reserva Integral, espacios
protegidos tipo I de la UICN-, a zonas con exclusión
generalizada de actividades humanas, ya que en muchos
casos las especies botánicas singulares están
estrechamente ligadas al aprovechamiento tradicional del
territorio -p.ej., plantas de matorrales heliófilos y pastizales,
cuya extensión natural y biodiversidad serían
sustancialmente inferiores si se abandonan actividades
extractivas de bajo impacto, pastoreo, etc. (Webb, 1997;
Laguna, 2005b).

A la vista de lo anterior, se planteó entre 1991 y 1994 una
nueva figura técnica y legal de espacio protegido para la
conservación ‘in situ’ de la flora, cuyos detalles se
especifican más adelante en el apartado de ‘Material y
Métodos’, y que recibió el nombre de ‘Microrreserva
Vegetal’, popularizado posteriormente como ‘Microrreserva
de Flora’. Para obtener una visión rápida de su significado y
contenido se recomienda acceder a la información sinóptica
de Deltoro et al. (en prensa), accesible vía internet -ver
mención en el apartado de referencias bibliográficas de este
artículo-.

Material y métodos
Figura legal de la Microrreserva de Flora (MRF)

La figura de ‘Microrreserva Vegetal’ está establecida por el
Decreto 218/1994 de 17 de octubre, del Gobierno
Valenciano. Una MRF es una zona de hasta 20 ha, que se
declara por Orden de la Consellería de la Generalitat
Valenciana competente en materia medioambiental en
virtud de la posesión de especies singulares -endémicas,
raras o amenazadas- y a fin de garantizar su estudio y
conservación activa, sobre terrenos de disposición de la
Generalitat Valenciana, o privados propuestos por sus
propietarios -para ser gestionados por éstos conforme a
criterios científicos y técnicos designados desde la
Generalitat Valenciana-, y en los que se prohíbe la
alteración de la flora y el sustrato -suelo, agua, roca-
aunque se mantienen niveles compatibles de las
actividades tradicionales que conforman la riqueza florística
-pastoreo, extracción vegetal selectiva, etc.-. La Orden de
declaración contiene un plan de gestión de la zona, por lo
que, a diferencia de la mayoría de sitios protegidos, no es
necesario esperar un periodo prolongado para su
reglamentación y funcionamiento activo. Laguna (2001a y
2002a) exhibe en detalle las diferencias entre una MRF y las
Reservas Naturales de pequeña dimensión, conforme al
marco normativo existente en la Comunidad Valenciana.

Objetivos del periodo 1994-2004

La concepción de las MRF se ha modelado, en una primera
fase (1994-2004), en generar una red de terrenos donde
estén representadas, como mínimo, una población de cada
una de las especies endémicas ibéricas valencianas de
flora vascular terrestre o epicontinental (Laguna, 2001a),
dejando para fases posteriores el resto de la flora singular
–incluyendo las especies raras o amenazadas no
endémicas, propias de ambientes naturales-, las plantas no
vasculares y hongos, y la flora béntica marina. No obstante,
para la selección y declaración de zonas se ha prestado
especial atención a los microhábitats de alta concentración
de flora eurosibírica relicta, habitualmente no endémica,
intentando estimarse la efectividad del modelo de
microrreservas para tales táxones (cf. Laguna et al., 2004a)

Selección de zonas

Las zonas para una red básica -hasta 150 sitios- se
seleccionaron en la primera mitad de la década de 1990
mediante consulta a un panel de expertos -botánicos
investigadores de todas las universidades valencianas con
departamentos de Biología Vegetal o equivalentes-,
ampliada posteriormente mediante las aportaciones de
expertos locales -agentes medioambientales, naturalistas,
etc.-. De modo más reciente, se ensaya además con
carácter experimental la selección mediante áreas de
superposición de citas de flora singular en Sistemas de
Información Geográfica (GIS). Los procesos de selección y
señalización de zonas han sido especialmente detallados
por Laguna (2002a).

Señalización

La señalización se encuentra regulada normativamente por
la Generalitat Valenciana e incluye hasta 3 tipos de señales:

- Perimetrales, verticales y poco llamativas, que indican el
perímetro. Pueden colocarse con un año de antelación a la
declaración, a fin de dejar patente el deseo de declarar una
zona protegida en el terreno donde se ubicará la
microrreserva.

- Indicativas, de color destacado -habitualmente rojo-,
colocadas a cierta distancia antes de las microrreservas en
áreas sometidas a mayor frecuencia de tránsito humano. El
aspecto llamativo de estas señales facilita que gran parte de
los visitantes de la zona crean haber entrado en la zona
protegida -aun sin estar aún en ella-, ayudando a generar
una zona tampón perimetral, sin merma de que dicha zona
o medidas complementarias puedan estar definidas en el
plan de gestión. Igualmente se ha observado que ayudan a
prevenir el vandalismo, ya que quienes lo practican se
conforman con dañar o destruir dichas señales sin avanzar
más hacia la zona realmente protegida.

- Carteles, con o sin pictogramas orientativos de actividades
permitidas o prohibidas. Se procura en este caso que la
mayoría de actividades señaladas sean las permitidas, lo
que evita una reacción inicial negativa del visitante. 
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Gestión

Para la gestión administrativa y técnica de todo el programa
valenciano de conservación de flora silvestre -ver elementos
de la estrategia de conservación en Laguna et al. (1998)-,
compartiendo las actividades de la red de microrreservas
con las de diseño y desarrollo de planes de recuperación de
cada especie botánica amenazada, se ha dispuesto en el
periodo 1997-2004 de 8 técnicos superiores -biólogos y
farmacéuticos especializados en Biología Vegetal-
incluyendo tanto a funcionarios (2) como a especialistas
escogidos mediante procesos selectivos de pública
concurrencia (6), elegidos por su elevado conocimiento
sobre flora endémica o amenazada. Tales técnicos se
adscribieron al Servicio de Conservación de la
Biodiversidad de la Generalitat Valenciana (cf. Laguna,
2002a), tanto en los servicios centrales -2 para dirección,
coordinación, trámite normativo, etc.- como en los
territoriales o provinciales -6, a razón de 2 por cada una de
las 3 provincias valencianas (Castellón, Valencia y Alicante).

Financiación

En el período 1994-2004 se ha dispuesto de un presupuesto
medio en torno a 400.000 €/año para todo el programa
valenciano de conservación de flora, de los que en torno al
30% se ha destinado a la selección de zonas, tramitación y
declaración de microrreservas de flora, así como a su
señalización y trabajos marcados por los planes de gestión.
Esta financiación ha provenido de la Generalitat Valenciana
y de la ayuda recibida desde la Comisión Europea a través
de los proyectos LIFE-Naturaleza ‘Creación de la red de
microrreservas de flora de la Comunidad Valenciana’ en
1994-1998 y ‘Conservación de Hábitats Prioritarios en la
Comunidad Valenciana’ para 1999-2003. Las acciones
básicas del primer proyecto citado se han descrito en detalle
por Laguna (2002a, 2004a) y Olivares (2003), en tanto los
del segundo pueden encontrarse en los trabajos de Laguna
et al. (2003a y 2004b).

Subvención a microrreservas privadas

La red de MRF se compone de una subred ‘pública’ -la
directamente gestionada por la Generalitat Valenciana en
terrenos de su propiedad o libre disposición de actuación en
conservación de la flora silvestre, incluyendo la actividad

condicionada a la potestad estatal dentro del Límite
Marítimo Terrestre y el Dominio Público Hidráulico- y otra
‘privada’ -tanto para personas físicas o jurídicas de derecho
privado, como para los ayuntamientos en terrenos de su
plena disposición, no adscritos al Catálogo de Montes de
Utilidad Pública de la Comunidad Valenciana-. La subred
privada se nutre de terrenos de personas o entidades
interesadas o implicadas en acciones de conservación de la
naturaleza, que quieran ser protagonistas de dicha actividad
en sus propiedades (cf. Laguna, 2001c); ello implica que en
tal caso la acción de la Generalitat Valenciana es de mera
tutela. Para su captación y gestión existen dos tipos de
ayudas:

- Tipo I: Compensación económica, prácticamente simbólica
-muy inferior al valor de los terrenos- y única -se da una sola
vez y no se repite, ni siquiera en el caso de transmisión de
la propiedad-. Esta compensación ayuda, al menos
moralmente, a sobrellevar las molestias que genera para el
propietario el trámite administrativo, incluyendo la
modificación obligatoria de la escritura de propiedad, y en
su caso la inscripción de cargas registrales. Se trata de una
ayuda económica pre-tasada -precios fijos para cada tipo de
vegetación-, sin posibilidad de prorrateos, aunque en su
cálculo entran coeficientes que incrementan la subvención
si se poseen especies protegidas, hábitats prioritarios u
otros elementos preferentes para la conservación. 

- Tipo II: Ayuda, hasta el 100% de subvención, para el
desarrollo de proyectos de conservación activa de la flora,
investigación o educación ambiental asociados, que vayan
a desarrollar los propietarios en las MRF de su propiedad.

Adicionalmente, se habilitan fondos para ayudar a que ONG
o Universidades puedan adquirir terrenos a declarar como
MRF. Todos los tipos de subvención poseen una
convocatoria permanente abierta cada año, y los aspirantes
a recibirlas pueden hacerlo en dos modalidades:

- De pre-microrreserva, para obtener la compensación
económica del tipo I. A partir de la adjudicación están
obligados a gestionar la zona como si fuera una MRF,
aunque normalmente se tardará aún uno o dos años en su
declaración formal. Si el propietario cambia de opinión,
puede renunciar a la ayuda, o devolver ésta más los
intereses si ya la ha recibido, antes de la declaracion formal
de la MRF.

- De MRF, o de pre-MRF en trámite de declaración, para
obtener la ayuda Tipo II.

Tabla 1.- Evolución de la declaración de microrreservas (1998-2003).
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Restauración y acciones paralelas

Las actuaciones de restauración se planifican y desarrollan
‘ad hoc’ para cada MRF y han de estar preferentemente
recogidas en el plan de gestión (cf. Laguna, 2005b, para las
aplicaciones a diversos tipos de pastizales). Para su
desarrollo se ha dispuesto de diversas áreas de producción
‘ex situ’ de especies singulares tanto propias de la
Generalitat Valenciana -invernaderos y umbráculos para
plantas terrestres y acuáticas- como concertadas con el
Jardín Botánico de la Universidad de Valencia y el Instituto
Valenciano de Investigaciones Agrarias (Escribá et al.,
2002; Laguna, 2002c). Paralelamente se han desarrollado
acciones de tipo formativo e informativo, y de implicación de
la población local, que por su diversidad y extensión no
siguen modelos concretos, sino que se diseñan
específicamente para cada microrreserva, especie o
problema concreto a abordar.

Resultados
Red de Microrreservas de Flora

La declaración formal de microrreservas de flora se inició en
noviembre de 1998, finalizando en su primera fase en
diciembre de 2003; durante 2004 y parte de 2005 se han
centrado los esfuerzos en analizar los resultados obtenidos,
a fin de replantear objetivos y diseñar el desarrollo de una
segunda fase con comienzo en 2005. Entre 1998 y 2003 se
han publicado 12 Órdenes de protección por las que se
declaran oficialmente 230 microrreservas, que cubren unas
1447,1 ha de terreno. De ellas, 30 son privadas o
municipales (13% del total), y 200 (87%) son de gestión
directa de la Generalitat Valenciana. En el caso del modelo
de gestión privada -incluido el caso municipal en terrenos
que no son de Utilidad Pública-, 13 de las 30 zonas
corresponden a ayuntamientos, 9 a ONG y fundaciones
conservacionistas, y 8 a propietarios privados individuales.

Los datos de evolución en el número de zonas declaradas
se indican en la Tabla 1. El ritmo de declaración ha sido
variable, y en parte ha estado condicionado por las
exigencias del cumplimiento de los proyectos LIFE a los que
iban asociados los fondos del programa de creación de la
red de MRF, que obligaban a hacer un esfuerzo especial en
el bienio 1999-2000 y en el año 2003.

La Figura 1 explicita la distribución geográfica de la red,
dentro de los límites administrativos de la Comunidad
Valenciana. Como puede observarse hay áreas específicas
de concentración, que corresponden a los grandes núcleos
geográficos de especiación vegetal, con contenido más
reseñable en plantas endémicas -p.ej., extremo NE de la
provincia de Alicante-, o en su caso en relictos de
vegetación eurosibírica -caso del N de Castellón-. 

En la Tabla 2 se detalla la distribución por clases de
tamaños de 5 en 5 ha, mientras en la nº 3 se desglosa el
caso de las que miden de 0 a 5 ha de superficie total. Las
microrreservas más pequeñas miden en torno a 0,1 ha -
caso de 6 zonas-; en el caso opuesto, existen hasta 12

microrreservas con la extensión máxima permitida de 20 ha.
Como puede observarse en la Tabla 2, 136 MRF (el 59% del
total) se sitúa entre 0 y 5 ha; a su vez, si se suma el número
de MRF de entre 0 y 2 ha -primera y segunda filas de clases
de tamaño de la Tabla 3, se observa que la cifra alcanzada,
94 MRF, roza el 41%. Puede asegurarse en consecuencia
que las zonas escogidas, habitualmente en concordancia
con la tipología de hábitats a proteger, tienden a poseer una
superficie muy pequeña, notablemente inferior al máximo
establecido de 20 ha, y alejado de la superficie que les
correspondería por el mero cálculo de la media aritmética
(1447,1 ha / 230 MRF = 6,29 ha por microrreserva). No
obstante, la experiencia viene demostrando la necesidad de
ampliar en el futuro el área máxima, sobre todo para

Figura 1.- Distribución de la red de microrreservas en la
Comunidad Valenciana.

Tabla 2.- Tamaño de las zonas declaradas hasta finales de 2003.
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garantizar la conservación de buenos rodales de vegetación
forestal, cuyas superficies mínimas funcionales aconsejan
trabajar con extensiones más amplias. 

En relación a los hábitats, la red de MRF contiene
representación, en distinto grado de calidad, de todos los
tipos de hábitats mayores de la Directiva 92/43/CEE
presentes en la Comunidad Valenciana (hasta 69 tipos
diferentes). De ellos, 53 (76,8% del total) están priorizados
para acciones de conservación en los planes de gestión de
las microrreservas. Los planes de gestión han priorizado
medidas específicas de conservación para 1012
poblaciones de 443 táxones (435 de ellos son de plantas
vasculares), aprox. el 70% de las especies singulares
valencianas.

El contenido exacto en especies de la red de MRF se
desconoce, ya que para la declaración de una zona
concreta no se exige rastrear toda su composición vegetal,
sino centrarse exclusivamente en la localización y censo de
un grupo preferente o prioritario de plantas; cada plan de
gestión puede indicar varias especies por MRF, que deben
ser objeto futuro de seguimiento y de acciones prioritarias
de conservación -p. ej., sus semillas deben recolectarse
regularmente para incorporarse al banco de germoplasma
de flora valenciana, copropiedad de la Generalitat
Valenciana y del Jardín Botánico de Valencia-. Las 12
órdenes de declaración de MRF han priorizado un total de
1012 poblaciones de 443 especies botánicas -de ellas, 1004
poblaciones y 435 especies corresponden a flora vascular-.
De las anteriores, al menos 420 pueden considerarse
especies-objetivo, incluidas en los 600 táxones de flora
singular a los que se hizo referencia en la introducción de
este artículo; en consecuencia, el 70% de dicha flora
singular posee ya al menos una población priorizada para
su conservación en la red de MRF. Datos concretos sobre la
importancia de la red en función de las especies y
poblaciones protegidas se han detallado por Laguna
(2004a), aunque en lo relativo a la flora endémica baste
indicar que incluye la única población mundial de Limonium
perplexum, las mejores poblaciones mundiales de Thymus
webbianus, Silene diclinis o Limonium dufourii o las ibéricas
-no baleáricas- de Medicago citrina o Silene hifacensis,
especies todas ellas estrictamente protegidas y/o incluidas
en el Atlas de Flora Amenazada (Bañares et al., 2004).

A su vez, descendiendo al nivel de la flora endémica ibérica
e íbero-balear, la red contiene poblaciones de 270 especies
(77,14% del total), de los que a su vez 201 (57,43%) están
priorizados para medidas concretas en los planes de

gestión. En el caso de las especies de la lista roja nacional
y el proyecto AFA -Atlas de Flora Amenazada-,  para el que
Laguna (2004b) apunta la presencia de 80 táxones en
tierras valencianas, al menos 55 (el 68,75% del total) tienen
poblaciones en la red.

Los datos de los párrafos precedentes tienden a marcar un
cumplimiento de objetivos ‘pasivos’ -inclusión de
poblaciones de especies singulares en la red de MRF,
particularmente para los endemismos- en torno al 70-75%,
en relación a los inicialmente planteados.

Relación con programas de recuperación

Hasta el momento, la estrategia valenciana de conservación
de flora silvestre se ha centrado en la fijación de dotaciones
generales de conservación que benefician simultáneamente
a muchas especies (cf. Laguna et al., 1998) como la red de
MRF, el banco de germoplasma de flora valenciana, etc. El
planteamiento de objetivos concretos en relación con
especies amenazadas, a través de planes de recuperación
y manejo, se ha previsto para su inicio a partir de 2005,
aunque en los casos de los táxones con mayor riesgo de
desaparición se han desarrollado hasta ahora numerosas
iniciativas concretas (cf. Laguna, 1996a; Laguna et al.,
2001). En general, las principales especies amenazadas
valencianas de flora poseen, salvo rara excepción, una o
más poblaciones en la red de MRF, y en todos los casos han
sido objeto de trabajos específicos de conservación,
destacando táxones como Silene hifacensis, S. diclinis,
Limonium dufourii, L. perplexum, Apium repens, Medicago
citrina, Cistus carthaginensis, etc. Algunas especies
relícticas de amplia distribución como Taxus baccata son
objeto de programas especiales, desarrollados desde el
Centro para la Investigación y Experimentación Forestal de
la Generalitat Valenciana, en combinación con el Servicio de
Conservación de la Biodiversidad.

En general, cada especie amenazada tiende a ser objeto de
estudios previos suficientemente intensivos -v. Laguna,
1996b-, se recolecta material de reproducción para su
depósito en bancos de germoplasma, y se protocoliza su
propagación por vías seminal y vegetativa, incluyendo el
ensayo de su germinación y propagación in vitro. Para la
conservación in situ, además del establecimiento de una o
más MRF, se diseñan medidas urgentes o necesarias de
conservación, que son incorporadas al plan de gestión de
dicha zona protegida, y que pueden responder a un amplio
margen de posibilidades -manejo de la especie o el hábitat,

Tabla 3.- Distribución por tamaños de las zonas de 0 a 5 ha (136 microrreservas) declaradas hasta
finales de 2003.
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control de competidores o de plantas invasoras,
reforzamiento o reintroducción, medidas para el incremento
de polinizadores o dispersores, etc.-. En el diseño y
desarrollo de tales medidas se han seguido en lo posible las
directrices recomendadas por Wyse Jackson & Akeroyd
(1994); no obstante, y salvo en casos puntuales, no se
dispone de la información fina suficiente -en especial de los
análisis de viabilidad poblacional recomendados por
Escudero & Iriondo (2003)- para los casos con mayor riesgo
de extinción, por lo que las MRF realizan hasta ahora una
función fundamentalmente preventiva de conservación.

Un amplio número de actuaciones de restauración de
hábitats y reforzamiento de poblaciones de especies
amenazadas se ha abordado en el marco del proyecto
LIFE99 NAT/E/006417  ‘Conservación de Hábitats
Prioritarios de la Comunidad Valenciana’ (cf. Laguna et al.,
2003a y 2004b), cuyas 226 parcelas experimentales se
encuentran solapadas en más de un 45% con la red de
MRF, y que ha conllevado trabajos de conservación en 17
tipos de hábitats, con actuaciones sintetizadas por Laguna
(2004a) y Laguna et al. (2003b). Para obtener una idea
global de estos resultados y algunos de sus ejemplos más
sobresalientes, remitimos al lector al trabajo de Laguna
(2004a), ya que posee una versión electrónica fácilmente
accesible a través de internet.

Un ejemplo singular de actuaciones de conservación de
especies en el marco de la red de MRF lo constituye la
recuperación de poblaciones de Medicago citrina en la
reserva natural de las Islas Columbretes, y en particular en
las MRF ‘Illa Ferrera’ e ‘Illa Foradada’, de 1,4 ha cada una,
donde se concentra gran parte de la población valenciana
de la especie -que a su vez viene a constituir en torno al
40% de la población mundial-. M. citrina es un fanerófito
protegido desde 1990 por el Catálogo Nacional de Especies
Amenazadas, que goza además de protección específica
en la Comunidad Valenciana desde 1985. El archipiélago de
Columbretes viene siendo objeto de un programa de
conservación botánica (Laguna & Jiménez, 1995), que
preveía exclusivamente contingencias comunes como la
restauración por etapas de la vegetación natural o la
erradicación de flora alóctona. Sin embargo, en abril de
1997 se detectó la muerte rápida de los 2/3 de la población
adulta de M. citrina, como consecuencia de un ataque
masivo de cochinilla acanalada de los cítricos (Icerya
purchasi). La cochinilla había alcanzado las islas
transportada involuntariamente por las plumas de aves
migratorias, al existir en el continente una hiperpoblación
espectacular, producida por la rápida desaparición de su
principal depredador, el coleóptero Rhodolia cardinalis; a su
vez, la desaparición del depredador era un efecto del
excesivo uso de nuevos y potentes insecticidas, registrado
en los cultivos de cítricos de la Comunidad Valenciana en
1995 y 1996, como respuesta de los agricultores ante la
entrada de una nueva plaga, el minador de los cítricos
(Phyllocnistis citrella). El plan de gestión de las dos MRF
citadas incluye el desarrollo de un programa de control de I.
purchasi, mediante la suelta regular controlada de Rh.
cardinalis, cuya introducción en el archipiélago para estos
fines fue expresamente autorizada por el Consejo Rector de
la reserva natural de Columbretes. El depredador es

extremadamente selectivo, y se extingue de modo natural
una vez que ha acabado con la población de I. purchasi, por
lo que no se generan daños adicionales al resto de la
entomofauna local.

Actuaciones paralelas

En los últimos años, se ha experimentado una progresiva
decantación hacia los usos formativos, socioeducativos y de
participación social en la red de microrreservas. El resultado
es un importante grado de reconocimiento por la población
local, en especial en las zonas rurales y de montaña, donde
además las microrreservas con mayor capacidad de
acogida tienden a ser integradas en las ofertas locales de
turismo ecológico. Una imagen global de esta integración
puede encontrarse en los trabajos de seguimiento de
resultados de la red por expertos independientes como
Akeroyd (1998) y Raeymaekers (2000). Como ejemplo
sobresaliente debe destacarse la existencia de una
asociación comarcal de propietarios de microrreservas
denominada ‘Espacios para la Vida’, con base en la zona de
Requena-Utiel (interior de la provincia de Valencia); se ha
previsto además la incorporación de los propietarios
colectivos (ONGs, Fundaciones) a AVINENÇA, la
asociación valenciana de entidades de custodia del
territorio. La red de MRF provee además de ejemplos
destacados de actividades de custodia, como las que
desarrolla el grupo ecologista Acció Ecologista-Agró, como
gestor de la microrreserva que el Ayuntamiento de Almenara
(Castellón) posee en el paraje de ‘Els Estanys’, incluyendo
acciones conjuntas con el Servicio de Conservación de la
Biodiversidad como la restauración de la vegetación
palustre o el desarrollo de plantaciones populares de
especies acuáticas cada año, en coincidencia con el Día de
los Humedales.

La red es objeto de proyectos educativos y exposiciones
didácticas, y sus actividades tienden a coordinarse con las
de tipo académico (p.ej., existe la asignatura de libre
elección ‘Microrreservas de Flora’, ofertada a diversas
titulaciones y licenciaturas en la Universidad Politécnica de
Valencia).

Proyección exterior de la red de MRF

El modelo de microrreservas botánicas valencianas ha
ayudado a inspirar la creación de la figura ‘microrreserva’ de
la Ley de Espacios Naturales de Castilla-La Mancha, y de la
Ley de Conservación de la Naturaleza de Letonia (Anónimo,
2000a), se ha adaptado al Parque Nacional del Prebaikal
(Rusia) generando una red de 40 microrreservas botánicas
(Turuta et al., 2003), y se está exportando, a través de
diversos proyectos LIFE-Naturaleza, a la isla de Menorca, al
futuro Parque Regional del Karst de Eslovenia, y al sector
occidental de la isla de Creta. A lo largo de sus más de 10
años de progresiva consolidación, ha recibido un amplio
reconocimiento como iniciativa sobresaliente (v. Domínguez
& Sáin Ollero, 2000), y en las áreas donde se ha implantado
con carácter normativo, como en Letonia, constituye un
elemento clave para la gestión de la flora amenazada y la
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política forestal (Bara, 2003; Denina, 1999; Ek et al., 2002).
Su aplicación en otras áreas del Estado español es una
creciente demanda como resultado de los trabajos y planes
de conservación de especies amenazadas (v.g., López-
Pujol & al., 2002), existiendo además recomendaciones
similares para países donde aún no existe esta figura de
conservación de la flora (v.g., Radulovic, 2000; Sarbu,
2001).

Como resultado de dicho reconocimiento, el proyecto de la
red valenciana de microrreservas de flora está priorizado
por diversas iniciativas y entidades supranacionales como
Planta Europa, el Consejo de Europa, el programa LIFE-
Naturaleza de la Comisión Europea, el programa español
MAB-UNESCO, Eurosite y Europarc. Paralelamente, la
figura de microrreserva ha sido específicamente
recomendada en la Estrategia Europea de Conservación de
Flora (Smart et al., 2002) y en la Resolución 2.68 del
congreso mundial de conservación de la UICN del año 2000
(Anónimo 2000b).
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