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Tematica e alcance

O Instituto de Biodiversidade Agraria e Desenvolvemento Rural (IBADER) é un instituto mixto
universitario, situado na cidade de Lugo e conformado pola Universidade de Santiago de Compostela, as
Consellerias da Xunta de Galicia con competencias en Medio Ambiente e Medio Rual e a Deputacion de
Lugo.

Unha das actividades do IBADER ¢é a publicacién e difusion de informacion cientifica e técnica sobre o
medio rural desde unha perspectiva pluridisciplinar. Con este obxectivo publicase a revista Recursos
Rurais orientada a fortalecer as sinerxias entre colectivos vinculados ao 1+D+] no ambito da conservacion
e xestion da Biodiversidade e do Medio Ambiente nos espacios rurais e nas areas protexidas, os Sistemas
de Producion Agricola, Gandeira, Forestal e a Planificacion do Territorio, tendentes a propiciar o
Desenvolvemento Sostible dos recursos naturais.

A Revista Recursos Rurais aceptard para a sua revision artigos, revisions e notas vinculados a
investigacion e desenvolvemento tecnoldxico no @mbito da conservacion e xestion da biodiversidade e do
medio ambiente, dos sistemas de producion agricola, gandeira, forestal e referidos & planificacion do
territorio, tendentes a propiciar o desenvolvemento sostibel dos recursos naturais do espazo rural.

Politica de revision

Recursos Rurais publica artigos, revisions, notas de investigacion e resefias bibliograficas. Os traballos
presentados a Recursos Rurais seran sometidos & avaliacion confidencial de dous expertos anénimos
designados polo Comité Editorial, que podera considerar tamén a eleccion de revisores suxeridos polo
propio autor. Nos casos de discrepancia recorrerase a intervencion dun terceiro avaliador. Finalmente
correspondera ao Comité Editorial a decision sobre a aceptacion do traballo. Caso dos avaliadores
propoiferen modificacions na redaccion do orixinal, sera de responsabilidade do equipo editorial -unha
vez informado o autor- o0 seguimento do proceso de reelaboracion do traballo. Caso de non ser aceptado
para a sua edicion, o orixinal sera devolto ao seu autor, xunto cos ditames emitidos polos avaliadores. En
calquera caso, os orixinais que non se suxeiten as seguintes normas técnicas seran devoltos aos seus
autores para a sua correccion, antes do seu envio aos avaliadores

A revista Recursos Rurais atdpase incluida na publicacion dixital Unerevistas da UNE (Unién de
Editoriales Universitarias Espafiolas) e na actualidade incluese nas seguintes bases de datos
especializadas: CIRBIC, Dialnet, ICYT (CSISC), Latindex, Rebiun e REDIB.

IBADER

Instituto de Biodiversidade Agraria e Desenvolvemento Rural
Universidade de Santiago de Compostela

Campus Universitario s/n

E 27002 Lugo, Galicia (Espafia)

Tfno 982 824500
Fax 982 824501

http://www.ibader.gal
info@ibader.gal

U SC IBADER
Instituto de Biodiversidade

bl Agraria e Desenvolvemento Rural



Recursos Rurais
nimero 13 - decembro 2017

Sumario/Summary

Perez Rodriguez, N. - Corbelle Rico, E.J. - Onega L6pez, F.J.:

Un instrumento innovador para defragmentar a propiedade? A
permuta entre multiples participantes e a percepcion dos gandeiros 5
An innovative tool to defrag property? Multi-stakeholder parcel exchange in
farmers’perspective

Bernardez Villegas, J.G. - Rigueiro Rodriguez, A.:
Catalogo de lafloravascular de la peninsula de Fisterra (A Coruna) 13
Catalogue ofthe vascular flora of the peninsula of Fisterra (A Corufia)

Payan-Carreira, R. - Paixdo, G. - Quaresma, M. - Camifia Garcia, M.:
Avaliagaoreprodutiva em novilhas a entradaemreproducao 37
Pre-breeding examination in heifers

Cabaleiro; F. - Sainz, M.J. - Seoane-Labandeira, S. - Lopez-Mosquera, E.
Efectos en suelo y fruto de la fertilizacion de pimiento con estiércol de
pollo peletizado 47

Effects on soil and fruit of pepper fertilization with pelletized broiler litter

Cabaleiro; F. - Sainz, M.J. - Seoane-Labandeira, S. - Lépez-Mosquera, E.:
Estiércol de pollo peletizado: potencial fertilizante inmediato y residual
en cultivode lechuga 55

Pelletized broiler litter: Immediate and residual fertilizing potential in lettuce
culture






Recursos Rurais (2017) n® 13 : 55-62

IBADER: Instituto de Biodiversidade Agraria e Desenvolvemento Rural

ISSN 1885-5547 - e-ISSN 2255-5994

Francisco Antonio Cabaleiro - Maria Jesus Sainz - Socorro
Seoane-Labandeira - Maria Elvira Lopez-Mosquera

Estiércol de pollo peletizado: potencial fertilizante inmediato
y residual en cultivo de lechuga

Recibido: 3 outubro 2017 / Aceptado: 21 decembro 2017
© IBADER- Universidade de Santiago de Compostela 2017

Resumen Se evalud el potencial fertilizante de un estiércol
deshidratado y granulado de pollo (Broiler Litter, BL) en un
cultivo de lechuga en invernadero. Se establecieron dos
ensayos, uno en el periodo otofo-invierno, y otro en
primavera. Se aplicaron distintos tratamientos fertilizantes:
parcelas no fertilizadas (Control), fertilizadas con nitrato
amoénico (M, 120 kg N ha-1), fertilizadas con un fertilizante
mineral de liberacion lenta (Mr, 120 kg N ha-1) y con dosis
crecientes de BL para satisfacer las necesidades de N de la
lechuga (60, 80, 120 y 240 kg N ha-! en otofio-invierno y
120, 240 y 360 kg N ha' en primavera). El abono se
incorpord al comienzo de ambos ensayos, en una sola
aplicacion, lo que permitié estudiar el efecto residual en una
segunda cosecha para ambas épocas. En los dos ensayos,
de otofio-invierno y de primavera, la fertilizacion con BL, a
cualquiera de las dosis aplicadas, garantizé la produccion
del cultivo de lechuga, del mismo modo o incluso superior al
abonado mineral. El fertilizante BL se comporté como un
abono de liberaciéon gradual, proporcionando una cantidad
importante de nitrdgeno para las segundas cosechas, fruto
del efecto residual del abonado aplicado dos meses antes.
La fertilizacion con BL en dosis superiores a 120 kg de N ha-
1 para el periodo otofio-invierno y primavera suministraron
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nutrientes suficientes para obtener un segundo ciclo con un
alto porcentaje de lechugas comerciales.

Palabras Clave estiércol de aves, fertilizacion organica,
Lactuca sativa L., rendimiento del cultivo.

Pelletized broiler litter: Immediate and residual
fertilizing potential in lettuce culture

Abstract The fertilizing potential of granulated dehydrated
broiler litter (BL) for greenhouse cultivation of lettuce was
assessed. Two different experiments were conducted in
autumn—winter and spring. Fertilizer treatments included: no
fertilization (Control) and application of either ammonium
nitrate (M,120 kg N ha-1), a slow-release mineral fertilizer
(Mr, 120 kg N ha-1) and increasing rates of BL (60, 80, 120
y 240 kg N ha-! in autumn-winter and 120, 240 y 360 kg N
ha-1 in spring). The fertilizers were applied once at the start
of each period, which allowed the residual effect on a
second crop to be also assessed. Fertilization with BL at any
rate ensured production of lettuce with yields similar to or
even higher than fertilization with the other products. The BL
fertilizer behaved as a gradual release fertilizer, providing a
significant amount of nitrogen for the second crops as a
result of the residual effect of the fertilizer applied two
months before. The fertilization with BL in doses higher than
120 kg of N ha™1 for the autumn-winter and spring period
provided sufficient nutrients to obtain a second cycle with a
high percentage of commercial lettuces.

Keywords Poultry manure, organic fertilization, Lactuca
sativa L., crop yield.

Introduccion

En las ultimas décadas en la Europa de los 28 se ha
producido una intensificacion de la produccion ganadera,
que ha originado un incremento en la cantidad de
estiércoles, cuya gestion exige estrategias de manejo que
minimicen su impacto ambiental. En 2003, se produjeron en
Espafia 42.085 miles de toneladas de estiércol de bovino,
25.242 de porcino y 7.695 de aves (MAGRAMA, 2012). El
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principal destino de estos estiércoles sigue siendo la
aplicacion en campo con fines agricolas, utilizandolos como
enmiendas y abonos organicos.

El estiércol de pollo de engorde se considera un buen
fertilizante, ya que es capaz de suministrar los
macronutrientes (N, P y K) que necesitan las plantas
(Tewolde, 2005a, b). Ademas, aumenta el contenido en
carbono del suelo (Roberson et al. 2008) mejorando asi sus
propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas (Gascho &
Hubbard, 2006; Ghanbarian et al. 2008; Pratt & Tewolde,
2009) asi como el rendimiento de los cultivos (Adeli et al.
2005; Tewolde et al. 2007).

Sin embargo, la gestion del estiércol en las granjas de pollos
de engorde (Gallus gallus domesticus) presenta dificultades
de almacenamiento ya que, debido a los cortos ciclos de
produccién animal, se genera estiércol a lo largo de todo el
afo, mientras que la fertilizacién de los cultivos se realiza
fundamentalmente en primavera y otofo, por lo que este
material puede permanecer acumulado durante periodos
prolongados en la explotacion. Durante su almacenamiento
se producen pérdidas de N por volatilizacion en forma de N
amoniacal hacia la atmésfera y de K por lixiviacion (Beegle
& Bosworth, 1997).

El proceso de deshidratacion y granulacion del estiércol de
pollo permite reducir los problemas que origina su
almacenamiento en fresco convirtiéndolo en un abono libre
de patégenos y restos de antibiéticos, que no desprende
mal olor y se almacena, transporta y aplica faciimente
(Lopez-Mosquera et al. 2008). En sistemas de cultivo
intensivo bajo invernadero o en cultivo ecoldgico se
requieren abonos organicos de calidad, entendiendo por
ello que aporten los nutrientes necesarios para el cultivo de
forma gradual, sin riesgo de que introduzcan patdgenos,
semillas de adventicias, o incrementen el nivel de
elementos potencialmente toxicos (metales y/o sales).

En 2012, la superficie cultivada de lechuga en Espafia fue
de 33.196 ha, localizadas principalmente en regadio al aire
libre en la Regién de Murcia (14.065 ha) y en Andalucia
(11.415 ha) (MAGRAMA, 2012), zonas donde la
intensificacion de la agricultura esta determinando un
deterioro de las propiedades fisicas del suelo.

La lechuga, al igual que otros cultivos aprovechables por
sus hojas, precisan de un gran aporte de nitrégeno,
acentuandose las necesidades de éste en la parte final de
su ciclo (Broadley et al. 2003) correspondiendo con el inicio
del acogollado. En esta etapa, la lechuga absorbe alrededor
del 60-65 % de todos los nutrientes. Esto pone de
manifiesto la importancia del empleo de fertilizantes de
liberacion lenta, como puede ser el BL.

El objetivo de este trabajo fue estudiar los efectos de
diferentes dosis de un estiércol deshidratado y granulado de
pollo (BL) sobre la produccion de lechuga en invernadero en
dos épocas de cultivo diferenciadas, tanto en primavera
como en otofio-invierno, en comparacion con el abonado
mineral convencional. También se evalu6 el efecto
fertilizante residual de este abono en cada época de cultivo
para una segunda cosecha sin fertilizar.

Material y Métodos

Los ensayos se establecieron en invernadero sobre un
Umbrisol humico, desarrollado sobre esquistos cuarciticos,
con un pH ligeramente acido (6,3), adecuado contenido en
M.O. (6,0 %), alta relacion C/N (16,5), elevados niveles de
P y K disponibles (106,4 mg kg' y 292,5 mg kg
respectivamente) y con bajo nivel de sales y metales.

En bancales de 6 x 1 m2 y 0,3 m de altura se aplicaron al
azar seis tratamientos fertilizantes (3 bancales por
tratamiento): control sin fertilizar (C), aplicacion de 58,5 g m-
2 de nitrato amonico (20,5 % de N) para suministrar 120 kg
N ha-1 (M), y aplicacién de 4 dosis del estiércol deshidratado
y granulado BL (266,7, 366,7, 532,0 y 1064,0 g m-2, para
proporcionar respectivamente 60, 80, 120 y 240 kg N ha-
(BL1, BL2, BL3 y BL4)); las dosis se calcularon en funcién
del N, teniendo en cuenta un porcentaje de mineralizacion
del estiércol de pollo del 60 % (Kissel, 2008) y que la
riqueza de la partida del BL utilizado contenia un 4,2 % de
N, C/N 7,7, P,Os 6,1 %, K,O 4,8 %. Los abonos se
distribuyeron de forma manual y se incorporando al suelo
con una labor poco profunda.

El suelo se mantuvo con un potencial hidrico entre 0,02 y
0,025 MPa a través de riego por goteo. Los bancales fueron
acolchados con una pelicula de polietileno negro de 0,025
mm de espesor para evitar el desarrollo de adventicias.

En el mes de octubre se llevé a cabo la plantacion de
lechuga del primer ciclo otofio-invierno, estableciendo en
cada bancal 60 plantulas de 3-4 hojas, en triple hilera, del
cultivar 'Santa Cruz’ (casa comercial Asgrow), lechuga
acogollada tipo ‘Trocadero’, que se recolectaron en
noviembre, 49 dias después de su plantacion.

Un mes méas tarde, en diciembre, se planté el segundo ciclo
de lechuga con plantulas del cultivar Plenty (casa comercial
Asgrow), una variedad de invierno cuyas caracteristicas son
muy parecidas a la variedad ‘Santa Cruz’ pero con mejor
tolerancia a las bajas temperaturas. En este caso no se hizo
ningun abonado adicional. Las lechugas de este segundo
ciclo de cultivo se recogieron en febrero, 62 dias después
de la plantacion.

Las bajas temperaturas registradas en este segundo ciclo
de lechuga obligaron a emplear una manta térmica, que se
utilizé por la noche y se retiré por el dia, hasta que las
temperaturas fueron adecuadas para el cultivo.

En marzo, manteniendo los mismos bancales, instalacion
de riego por goteo y acolchado que en los cultivos de otofio-
invierno, se diseiid un segundo ensayo para estudiar el
potencial fertilizante a corto plazo y residual de tres dosis
del estiércol deshidratado y granulado BL (BL3, BL4 y BL5)
en el cultivo de lechuga, en comparacion con un control no
abonado (C) y dos tratamientos minerales (M y Mr). Se
llevaron a cabo para ello dos ciclos consecutivos.

Se mantuvo la misma distribucion de tratamientos
fertilizantes en los bancales que en el ensayo de otofio-
invierno, se siguié utilizando el fertilizante mineral nitrato
amonico (M (20,5 % de N), 58,5 g m2 ~ 120 kg N ha-'), y se
hizo uso de un nuevo fertilizante nitrogenado de liberacion
lenta (Mr (12 % N, 12 % P,0s, 17 % K,0), 100 g m-2), en los



bancales donde inicialmente se habia aplicado la dosis mas
baja de estiércol deshidratado y granulado BL (BL1),
proporcionando 120 kg N ha-'. También se eliminé el
tratamiento BL2, aunque se siguieron utilizando las dos
dosis mas altas de estiércol deshidratado y granulado BL
(BL3, 634,7 g m2~120 kg N ha-'y BL4, 1236,9 g m2 ~ 240
kg N ha-), del ensayo de otofio-invierno. Se aplicé una
nueva dosis de BL (BL5, 1904,0 g m-2), incrementando el
aporte de N hasta los 360 kg ha-1, para intentar encontrar el
techo de produccion de este cultivo en primavera. La
riqueza de la partida del BL utilizado en este segundo cultivo
contenia un 3,7 % de N, C/N 11,4, 3,9 % de P,O5y 3,9 %
de K,0.

Durante este segundo ensayo de primavera se instalé una
malla de sombreo, con un calado del 50 %, colocada a
modo de cubierta a 2,5 m de altura sobre el cultivo, para
reducir la radiacion directa y consecuentemente el calor y la
temperatura sobre la planta de lechuga. El cultivar utilizado
fue ‘Santa Cruz’, que se recolecto en abril, 45 dias después
de la plantaciéon. En mayo se establecié un segundo ciclo de
lechuga de primavera, sin hacer de abonado en ningun
tratamiento, plantando el cultivar ‘Hades’ (casa comercial
Asgrow), una variedad de verano cuyas caracteristicas son
muy parecidas a la variedad ‘Santa Cruz’ pero con
resistencia al espigado, que se recolectd en junio,
transcurridos 47 dias desde que se establecio el cultivo.

En los cuatro ciclos de cultivo, las lechugas se recolectaron
entre las 9 y las 12 h de la mafiana. En cada ciclo, se
pesaron en fresco las 60 lechugas de cada bancal. En
ambos ensayos, y para cada ciclo de lechuga, se cuantifico
en cada tratamiento el ndmero de lechugas de valor
comercial, es decir aquellas cuyo peso superaba los 100 g,
peso a partir del cual una lechuga tiene valor comercial
(Reglamento (CE) N° 1543/2001). Por diferencia con el

350

200 b
250 c

200

150 -

100 -

Pesofresco|gudtlechuga)

Ciclo | de otofio (noviembre)
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numero total de lechugas cosechadas, se obtuvo el nUmero
y el porcentaje de lechugas no comerciales de cada
tratamiento, tanto para el primer ensayo (ciclos de otofio-
invierno), como para el segundo (ciclos de primavera).

Los datos se sometieron a un analisis de varianza con un
solo factor, Anova |. Las medias se compararon mediante el
test de la diferencia minima significativa (DMS),
comprobando si los datos eran normales (prueba de
Kolmogorov-Smirnov) y efectuando la prueba de
homogeneidad de la varianza de Levene. Cuando las
varianzas no fueron homogéneas, se aplicé la prueba de
Mann-Whithey. Se empled el paquete software estadistico
SPSS 20.0.

Se estimo también la relacion entre la dosis de BL y el peso
fresco de la lechuga para el ciclo Il de primavera, mediante
un analisis de regresion, utilizando el menor valor de la
varianza residual y el coeficiente de determinacion (R2)
como criterios para la seleccion de la ecuacion con mejor
bondad de ajuste.

Resultados y Discusion

Produccién de lechuga: cultivos de otofio-invierno

En todos los tratamientos fertilizantes el peso medio de
lechuga en fresco fue superior a los tratamientos control,
que registraron 200 y 47 g por unidad de lechuga para el
ciclo | y Il respectivamente (figura 1). El peso medio mas
alto se obtuvo en el ciclo | con la dosis mas elevada de BL
(BL4: 1064,0 g m2 ~ 240 kg N ha); en el ciclo Il, las
lechugas de mayor peso fueron de solo 150 g ud-' y se
obtuvieron también en el tratamiento BL4 (figura 1).
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Tratamientos

Ciclo 1l de invierno (febrero)

Barras encabezadas por distintas letras indican diferencias significativas entre tratamientos para p<0,05.

Figura 1.- Peso fresco de lechuga (g ud-1 de lechuga) en los cultivos | y Il de otofio-invierno. C: control; M: Nitrato
amonico (58,5 g m2 ~ 120 kg N ha-1); estiércol deshidratado y granulado BL, BL1: (266,7 g m2 ~ 60 kg N ha-1),
BL2: (366,7 g m2 ~ 80 kg N ha-1), BL3: (532,0 g m2 ~ 120 kg N ha-') y BL4: (1064,0 g m2 ~ 240 kg N ha')
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En el ciclo | de otofio, se aprecié que, a mayor cantidad de
abono organico aportado, se consigui®6 un mayor
incremento en el peso de las lechugas, pasando de los 250
g ud-' con la dosis BL1 a los 300 g ud-1, con la dosis BL4. El
fertilizante mineral y la dosis mas baja de BL,
proporcionaron lechugas de peso parecido (230-240 g ud-1).

En el ciclo Il de invierno, fruto del efecto residual de los
abonados realizados durante el ciclo | de otofio, se pudo
apreciar como el abono organico BL a las dosis mas altas
(BL2, BL3 y BL4) dio lugar a lechugas con un peso igual o
superior a 100 g ud-!, peso minimo que debe presentar una
lechuga para poder ser comercializada (Reglamento (CE)
N° 1543/2001). Sin embargo, en los bancales control (C) y
mineral (M) las lechugas no superaron los 50 g ud-'. La
dosis mas alta de BL (BL4) produjo las lechugas de mayor
peso (152 g ud-) en este ciclo.

En los dos ciclos de otofio-invierno se observd la misma
tendencia: a mayor cantidad de abono organico aplicada,
mayor peso por unidad de lechuga cosechada (figura 1).

Produccién de lechuga: cultivos de primavera

Al igual que en los ciclos otofo-invierno, los tratamientos
fertilizantes dieron lugar a lechugas con pesos medios
superiores a las parcelas control, tanto en el ciclo | como en
el ciclo Il de primavera.

Las lechugas de los tratamientos control (C) fueron las de
menor peso, seguidas por las recogidas en los bancales
donde se aporto nitrato aménico (figura 2). En el ciclo | de
primavera, las mejores producciones de lechuga, 270 g ud-
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1, se obtuvieron en los bancales que recibieron el fertilizante
mineral de liberacion lenta (Mr) (figura 2), seguidas de las
fertilizadas con las dos dosis mas altas de abono organico
(BL3 y BL5). En el ciclo Il de primavera se evidenci6 el
efecto residual de todos los tratamientos de fertilizacion
respecto al control (figura 2), especialmente de los
tratamientos con BL. Las lechugas de mayor peso (470 g
ud-1) se recolectaron en los bancales que habian recibido la
dosis mas alta de BL (BL5: 1904,0 g m-2 ~ 360 kg N ha-") en
el ciclo I.

En el ciclo Il de primavera se puede observar la misma
tendencia que en los ciclos de otofio-invierno, a mayor
cantidad de abono organico, mayor peso por unidad de
lechuga cosechada. Sin embargo, en el ciclo | de primavera
practicamente no hubo diferencias entre las tres dosis de
abono organico (BL3, BL4 y BL5) (figura 2).

Masarirambi et al. (2012) también encontraron
producciones comerciales mas altas en el cultivo de
lechuga empleando dosis de 20, 40 y 60 t ha-' de estiércol
de pollo fresco, frente al abonado con un fertilizante de
sintesis 2:3:2 (Tewolde et al. 2010) + 0,5 de Zn. Ellos
explicaron estos resultados debido al importante aporte de
Py K que supone la fertilizacion con el estiércol de pollo,
también debido a la menor retenciéon de humedad del abono
inorganico frente al organico y a las conocidas mejoras de
las propiedades fisicas y quimicas del suelo tras el aporte
de abonos organicos. Estos resultados son acordes con los
obtenidos por otros autores que han aplicado estiércol de
pollo en cultivos horticolas (Ghanbarian et al. 2008; Ouda &
Mahadeen, 2008; Xu et al. 2005) y que han probado que se
trata de un abono que da lugar a producciones similares o
superiores a las obtenidas con fertilizacion mineral.
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Tratamientos

Ciclo | de primavera (abril)

Ciclo I de primaveral junio)

Barras encabezadas por distintas letras indican diferencias significativas entre tratamientos para p<0,05.

Figura 2.- Peso fresco de lechuga (g ud-! de lechuga) en los cultivos | y Il de primavera. C:
control; M: nitrato aménico (58,5 g m2 ~ 120 kg N ha-1); Mr: fertilizante mineral de liberacion
lenta (100,0 g m-2 ~ 120 kg N ha-1), estiércol deshidratado y granulado BL, BL3: (634,7 g m2 ~
120 kg N ha-1), BL4: (1236,9 g m2 ~ 240 kg N ha-1) y BL5: (1904,0 g m2 ~ 360 kg N ha-1)



En el primer ciclo de primavera no se obtuvieron las
producciones esperadas en esta época, ni siquiera se
observaron diferencias al aumentar las dosis de BL
aplicadas. Es posible que la lenta descomposicion del
estiércol diese lugar a estos resultados. La partida de BL
que se utilizd en este ensayo tenia un menor contenido en
N de lo habitual en este producto (3,7 %), lo que obligd a
utilizar dosis mas elevadas, que tal vez se incorporaron con
mayor dificultad al suelo, lo que pudo producir que la flora
microbiana fuese aprovechando el abono con lentitud.

Esto mismo observaron los investigadores Hammermeister
et al. (2006), que tras haber aplicado altas dosis de estiércol
de pollo en cultivo de tomate y lechuga, los rendimientos y
el crecimiento de los cultivos fueron bajos, debido en este
caso, a la lenta liberacion de los nutrientes del estiércol, que
necesitd6 de un periodo de tiempo mas largo para
transformarse y liberar nutrientes disponibles para las
plantas.

La cantidad de N aportado con el estiércol de pollo depende
no solo del contenido total, sino de las formas que dominen
en el mismo y de su relacién C/N. La relacion C/N del BL era
baja (7,7 y 11,4) en las dos partidas utilizadas en ambos
ensayos, lo que facilité que una parte importante del N se
liberase durante la primera cosecha. Sin embargo, su alto
contenido en N organico (80,8 %) (Broadley et al. 2003)
explica que una parte importante del N del BL se pudiese
mineralizar y por tanto, estuviese disponible para ser
aprovechado por la segunda cosecha, siendo suficiente
para satisfacer las necesidades de la lechuga. Estos
resultados concuerdan con los presentados por Ribeiro et
al. (2010) quienes, pasadas siete semanas tras la aplicacion
de estiércol de pollo en cultivo de lechuga, comprobaron
que la liberacién de N al suelo fue mayor que la ocurrida con
otros abonos organicos de mayor relacion C/N.
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El efecto residual del estiércol de pollo ha sido y es objeto
de numerosos estudios. Se ha evaluado su efecto residual
sobre la produccion de distintos sistemas de cultivo y
especies y sobre las propiedades del suelo (Adeli et al.
2011; Tewolde et al. 2011). En ensayos de larga duracion
Mitchell y Tu (2005) encontraron que fertilizando con
estiércol de pollo, se produjeron efectos residuales en el
segundo afo de aplicacion que supusieron incrementos de
produccion del 30 al 50 % en algodon y del 25 al 65 % en
grano de maiz. Adeli et al. (2011) mostraron que tras tres
afios de aplicacion de estiércol de pollo en el cultivo de
algoddn, se produjeron incrementos de C, Ny P en el suelo,
ademas de mejorar la actividad microbiana del mismo,
manteniendo su nivel de fertilidad en el tiempo. Destacan
ademas, el potencial que el estiércol de pollo posee frente a
los fertilizantes inorganicos mejorando las propiedades del
suelo.

En el ciclo Il de primavera se obtuvo una relacion cuadratica
entre las dosis crecientes de BL y el peso fresco por unidad
de lechuga (figura 3), siendo el coeficiente de regresion
significativo (R2= 0,95). Es decir, el peso fresco de las
lechugas aumento al incrementarse la dosis del estiércol de
pollo, aunque no se llegd a alcanzar el punto en el cual a
mayor dosis de abono, deje de incrementarse el peso de las
lechugas.

Para estimar la dosis maxima del abono organico BL a partir
de la cual se produce un descenso del peso fresco (g) por
unidad de lechuga hubo que recurrir al calculo sobre la base
de modelos cuadraticos ajustados a la ecuaciéon de
regresion que se muestra en la figura 3 (Y = -26,896x2 +
259,62x — 150,48), donde x representa la cantidad de abono
organico aportado (g m-2) e Y equivale al peso fresco (g) por
unidad de lechuga.

150,48

*
471,75

C BL3 (634.7)

BL4 (1236.9) BLS (1504,0)

Tratamientos (g m-3)

Ciclo Il de primavera (junio)

Figura 3.- Peso fresco (g) por unidad de lechuga en funcion de la dosis de abono organico
utilizada y ecuacion de regresion para las lechugas del segundo ciclo de primavera. C: control;
M: nitrato aménico (58,5 g m2 ~ 120 kg N ha-'); Mr: fertilizante mineral de liberacién lenta
(100,0 g m2 ~ 120 kg N ha-'); estiércol deshidratado y granulado BL, BL3: (634,7 g m2 ~ 120
kg N ha-1), BL4: (1236,9 g m2 ~ 240 kg N ha-1) y BL5: (1904,0 g m2 ~ 360 kg N ha-1).
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La dosis de BL que daria como resultado una maxima
produccién seria de 4.826 g m-2, para lo cual fue necesario
igualar a cero la primera derivada de la ecuacion
anteriormente expuesta y resolverla para obtener dicha
dosis maxima.

En los ensayos realizados en ningun caso se llegé al techo
de produccion, ni se observaron sintomas en el cultivo que
demostrasen excesos de fertilizacion.

En ensayos de larga duracion utilizando estiércol de pollo
en cultivo de algoddn, Mitchell y Tu (2005) también
encontraron que la respuesta a la produccion era mejor
descrita por modelos cuadraticos, de tal manera que el 95
% del maximo de produccion se originaba con dosis que
variaban entre 175y 193 kg de N ha-1. Ajustandose también
a modelos cuadraticos, Tewolde et al. (2010) comprobaron
que dosis por encima de los 90 kg ha-' de N en forma de
nitrato amonico o con dosis de estiércol de pollo superiores
a 6,7 Mg ha-' hacian descender la produccion de fibra de
algodon y contribuian ademas a generar problemas
ambientales.

Produccién comercial en ciclos de otofio-invierno y
primavera

En el ciclo | de otofio los tratamientos que dieron lugar al
mayor porcentaje de lechugas comerciales fueron la dosis
mas alta de estiércol de pollo, BL4 (1064 g m2 ~ 240 kg de
N por ha) y el tratamiento con nitrato amoénico (90 y 91 %
respectivamente), aunque no se encontraron diferencias
significativas entre los tratamientos organicos y el mineral
(figura 4).

En el ciclo | de otofio, una dosis superior a los 80 kg de N
ha-1 (366,7 g m-2) en los bancales abonados con BL, originé
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una estabilizacion e incluso un descenso de la produccion
comercial de un 5 % en las dosis mas altas (BL3, 532,0 g m-
2~120 kg N ha-'y BL4, 1064,0 g m-2 ~ 240 kg N ha-'). De
modo similar, Rincén et al., en 2002 cosecharon un niumero
de lechugas comerciales inferior cuando la dosis de
abonado mineral superé los 150 kg de N por hectarea. Esta
situacion se repitié en el ciclo | de primavera, donde no se
encontraron diferencias significativas entre dosis de BL, es
decir dosis mayores de 120 kg de N por hectarea (532,0 g
m-2) no mejoraron el porcentaje de lechugas comerciales.
Hay que tener en cuenta que dosis elevadas de N pueden
dar lugar a un retraso en la formacion del cogollo de la
lechuga (Rincoén et al. 2002).

En cuanto al ciclo Il de invierno, la producciéon comercial del
tratamiento organico BL4 (1064 g m-2 ~ 240 kg de N por ha)
fue superior a la de los tratamientos control (C) y mineral (M)
enun 71 %y 70 %, respectivamente. Dentro de las parcelas
abonadas con BL, sélo en los bancales donde se empled la
mayor cantidad de BL (1064 g m-2 ~ 240 kg de N por ha) se
consiguié un porcentaje de lechugas comerciales superior a
las no comerciales (figura 4).

Si se compara el ciclo | de otofio con el ciclo Il de invierno,
el porcentaje de lechugas comerciales se redujo
significativamente en el ciclo Il en los tratamientos control y
mineral, no superando el 4 y el 3 % de lechugas comerciales
en estos tratamientos. En las parcelas fertilizadas con BL la
reduccion fue menor.

En el ciclo | de primavera el fertilizante mineral de liberacion
lenta (Mr) proporciond el porcentaje mas alto de lechugas
comerciales. Los tratamientos organicos BL3, BL4 y BL5
produjeron un mayor porcentaje de lechugas comerciales
que el tratamiento mineral (M), pero sensiblemente inferior
al Mr (figura 5). Sin embargo, el porcentaje de lechugas
comerciales en el ciclo Il de primavera fue siempre mayor
en los bancales donde se aplicé BL.

0% de lechugas no comerciales

d d

BL4

C M BL1 BL2

BL3 BL4

Tratamientos

(Ciclo | de otofio)

(Ciclo Il de inviernao)

Barras encabezadas por distintas letras indican diferencias significativas entre tratamientos para p<0,05.

Figura 4.- Produccién comercial y no comercial obtenida segun tratamientos en los cultivos de

otofio-invierno. C: control; M: Nitrato amonico (58,5 g m-2

~ 120 kg N ha-'); estiércol

deshidratado y granulado BL, BL1: (266,7 g m2~ 60 kg N ha-1), BL2: (366,7 g m2 ~ 80 kg N
ha-1), BL3: (532,0 g m2 ~ 120 kg N ha-') y BL4: (1064,0 g m2 ~ 240 kg N ha-)
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Figura 5.- Produccion comercial y no comercial obtenida segun tratamientos en los cultivos de
primavera. C: control; M: nitrato amonico . C: control; M: Nitrato amonico (58,5 g m-2 ~ 120 kg N
ha-1); Mr: fertilizante mineral de liberacion lenta (100,0 g m2 ~ 120 kg N ha''); estiércol
deshidratado y granulado BL, BL1: (266,7 g m2~ 60 kg N ha-'), BL2: (366,7 g m2 ~ 80 kg N ha-

1), BL3: (532,0 g m-2 ~ 120 kg N ha-1) y BL4: (1064,0 g m-2 ~ 240 kg N ha-1)

En el ciclo Il de invierno, asi como en el ciclo Il de
primavera, el porcentaje de lechugas comerciales en los
tratamientos organicos fue mucho mayor que en los
restantes, invirtiéndose la tendencia anteriormente descrita.
El fertilizante BL se comporté como un abono de liberacién
gradual, liberando un importante porcentaje de nitrégeno en
las segundas cosechas fruto del efecto residual del
abonado aplicado dos meses antes. Es evidente que la
fertilizacién organica con dosis superiores a 120 kg de N ha-
1 en el periodo otofio-invierno (532,0 g m-2) y primavera
(634,7 g m-2) proporcionan nutrientes suficientes para dar
un segundo ciclo con un alto porcentaje de lechugas
comerciales.
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Conclusion

En los cuatro ciclos de lechuga estudiados, dos en
condiciones climaticas mas desfavorables (otofio-invierno) y
dos en mejores condiciones (primavera), el abonado con
BL, a cualquiera de las dosis aplicadas, garantiza la
produccion del cultivo de lechuga, tanto en peso fresco,
como en numero de lechugas comerciales, del mismo modo
que el abonado mineral.

Se demuestra que el abonado con BL, en este cultivo de
huerta en invernadero, resulta competitivo con los
fertilizantes inorganicos ensayados.

En cuanto a las recomendaciones de abonado con BL, el
afiadirlo para proporcionar 532,0-634,7 g m-2 (120 kg N ha-

1) sera suficiente para obtener producciones superiores a
las que resultan del abonado mineral convencional de
lechuga en invernadero y en conjunto similares a las
obtenidas con abonos de sintesis de liberacion lenta.

El abono BL tiene un efecto residual en la produccién de
lechuga, tanto en verano como en invierno, que se
incrementa con la dosis. Esto repercute en la programacion
del abonado con este fertilizante, que permite realizar una
Unica aplicacion para la obtencion de dos cosechas
comerciales de este cultivo.
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do equipo editorial -unha vez informado o autor- o seguimento do
proceso de reelaboracion do traballo. Caso de non ser aceptado
para a sua edicion, o orixinal sera devolto ao seu autor, xunto cos
ditames emitidos polos avaliadores. En calquera caso, 0s orixinais
que non se suxeiten as seguintes normas técnicas seran devoltos
aos seus autores para a sta correccion, antes do seu envio aos
avaliadores.

Normas para a presentacion de orixinais

Procedemento editorial

A Revista Recursos Rurais aceptara para a sta revision artigos,
revisions e notas vinculados & investigacion e desenvolvemento
tecnoléxico no dmbito da conservacion e xestion da
biodiversidade e do medio ambiente, dos sistemas de producion
agricola, gandeira, forestal e referidos & planificacion do territorio,
tendentes a propiciar o desenvolvemento sostibel dos recursos
naturais do espazo rural.Os artigos que non se axusten as
normas da revista, seran devoltos aos seus autores.

Preparacion do manuscrito

Comentarios xerais

Os orixinais poderan estar escritos en Galego, Castelan, Inglés,
Francés ou Portugués. Os manuscritos non deben exceder de 20
paxinas impresas en tamafio A4, incluindo figuras, taboas,
ilustracions e a lista de referencias. Todas as paxinas deberan ir
numeradas, ainda que no texto non se incluiran referencias ao
numero de paxina. Os artigos poden presentarse nos seguintes
idiomas: galego, castelan, portugués, francés ou inglés. Os
orixinais deben prepararse nun procesador compatibel con
Microsoft Word ®, a dobre espazo nunha cara e con 2,5 cm de
marxe. Empregarase a fonte tipografica "arial" a tamafio 11 € non
se incluirdn tabulaciéns nin sangrias, tanto no texto como na lista
de referencias bibliograficas. Os paragrafos non deben ir
separados por espazos. Non se admitiran notas ao pe.

Os nomes de xéneros e especies deben escribirse en cursiva e
non abreviados a primera vez que se mencionen. Posteriormente
0 epiteto xenérico podera abreviarse a unha soa letra. Debe
utilizarse o Sistema Internacional (Sl) de unidades. Para o uso
correcto dos simbolos e observaciéns mais comdns pode
consultarse a Ultima edicién do CBE (Council of Biology Editors)
Style manual.

Péxina de Titulo

A péxina de titulo incluira un titulo conciso e informativo (na lingua
orixinal e en inglés), o nome(s) do autor(es), a afiliacion(s) e a
direccion(s) do autor(es), asi como a direccion de correo
electrénico, nimero de teléfono e de fax do autor co que se
mantera a comunicacion.

Resumo

Cada artigo debe estar precedido por un resumo que presente os
principais resultados e as conclusions mais importantes, cunha
extension maxima de 200 palabras. Ademais do idioma orixinal no
que se escriba o artigo, presentarase tamén un resumo en inglés.

Palabras clave
Deben incluirse ata 5 palabras clave situadas despois de cada
resumo distintas das incluidas no titulo.

Organizacion do texto

A estructura do artigo debe axustarse na medida do posibel &
seguinte distribucion de apartados: Introducion, Material e
métodos, Resultados e discusion, Agradecementos e Bibliografia.
Os apartados irén resaltados en negrifia e tamafio de letra 12. Se
se necesita a inclusion de subapartados estes non estaran
numerados e tipografiaranse en tamafio de letra 11.

Introducion

Aintroducién debe indicar o propésito da investigacion e prover
unha revision curta da literatura pertinente.

4
Material e métodos

Este apartado debe ser breve, pero proporcionar suficiente
informacion como para poder reproducir o traballo experimental
ou entender a metodoloxia empregada no traballo.

Resultados e Discusion

Neste apartado exporanse os resultados obtidos. Os datos deben
presentarse tan claros e concisos como sexa posibel, se é
apropiado na forma de taboas ou de figuras, ainda que as taboas
moi grandes deben evitarse. Os datos non deben repetirse en
taboas e figuras. A discusion debe consistir na interpretacion dos
resultados e da sua significacion en relacion ao traballo doutros
autores. Pode incluirse unha conclusion curta, no caso de que os
resultados e a discusion o propicien.

Agradecementos

Deben ser tan breves como sexa posibel. Calquera concesion
que requira o agradecemento debe ser mencionada. Os nomes
de organizacions financiadoras deben escribirse de forma
completa.

Bibliografia

Alista de referencias debe incluir unicamente os traballos que se
citan no texto e que se publicaron ou que foron aceptados para a
stia publicacion. As comunicacions persoais deben mencionarse
soamente no texto. No texto, as referencias deben citarse polo
autor e 0 ano e enumerar en orde alfabética na lista de
referencias bibliograficas.

Exemplos de citacion no texto:

Descricions similares danse noutros traballos (Fernandez 2005a,
b; Rodrigo et al. 1992).

Andrade (1949) indica como....

Segundo Mario & Tineti (1989) os factores principais estan....
Moore et al. (1991) suxiren iso...

Exemplos de lista de referencias bibliograficas:

Artigo de revista:

Mahaney, W.M.M., Wardrop, D.H. & Brooks, P. (2005). Impacts of
sedimentation and nitrogen enrichment on wetland plant
community development. Plant Ecology. 175, 2: 227-243.
Capitulo nun libro:

Campbell, J.G. (1981). The use of Landsat MSS data for
ecological mapping. En: Campbell J.G. (Ed.) Matching Remote
Sensing Technologies and Their Applications. Remote Sensing
Society. London.

Lowel, E.M. & Nelson, J. (2003). Structure and morphology of
Grasses. En: R.F. Barnes et al. (Eds.). Forrages. An introduction
to grassland agriculture. lowa State University Press. Vol. 1. 25-50
Libro completo:

Jensen, W (1996). Remote Sensing of the Environment: An Earth
Resource Perspective. Prentice-Hall, Inc. Saddle River, New
Jersey.

Unha serie estandar:

Tutin, T.G. et al. (1964-80). Flora Europaea, Vol. 1 (1964); Vol. 2
(1968); Vol. 3 (1972); Vol. 4 (1976); Vol. 5 (1980). Cambridge
University Press, Cambridge.

Obra institucional:

MAPYA (2000). Anuario de estadistica agraria. Servicio de
Publicaciones del MAPYA (Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion), Madrid, Espafia.

Documentos legais:

BOE (2004). Real Decreto 1310/2004, de 15 de enero, que
modifica la Ley de aprovechamiento de residuos ganaderos. BOE
(Boletin Oficial del Estado), n° 8, 15/1/04. Madrid, Espafia.
Publicacions electronicas:

Collins, D.C. (2005). Scientific style and format. Dispofiibel en:
http://www.councilscience.org/publications.cfm [5 xaneiro, 2005]
Os artigos que fosen aceptados para a sta publicacion
incluiranse na lista de referencias bibliograficas co nome da
revista e o epiteto "en prensa” en lugar do ano de publicacion.

llustracions e taboas

Todas as figuras (fotografias, gréficos ou diagramas) e as taboas
deben citarse no texto, e cada unha debera ir numerada
consecutivamente. As figuras e taboas deben incluirse ao final do
artigo, cada unha nunha folla separada na que se indicara o
numero de taboa ou figura, para a sua identificacion. Para o envio
de figuras en forma electronica vexa mais adiante.

Debuxos lineais. Por favor envie impresions de boa calidade. As
inscricions deben ser claramente lexibeis. O minimo grosor de
liia sera de 0,2 mm en relacion co tamafio final. No caso de
llustracions en tons medios (escala de grises): Envie por favor as
impresions ben contrastadas. A ampliacion débese indicar por
barras de escala. Acéptanse figuras en cores.

Tamafio das figuras

As figuras deben axustarse & anchura da columna (8.5
centimetros) ou ter 17.5 centimetros de ancho. A lonxitude
maxima ¢é 23 centimetros. Desefie as suas ilustracions pensando
no tamafio final, procurando non deixar grandes espazos en
branco. Todas as taboas e figuras deberan ir acompafiadas dunha
lenda. As lendas deben consistir en explicacions breves,
suficientes para a comprension das ilustracions por si mesmas.
Nas mesmas incluirase unha explicacion de cada unha das
abreviaturas incluidas na figura ou tboa. As lendas débense
incluir ao final do texto, tras as referencias bibliograficas e deben
estar identificadas (ex: Taboa 1 Caracteristicas...). Os mapas
incluiran sempre o Norte, a latitude e a lonxitude.

Preparacion do manuscrito para o seu envio

Texto
Grave o seu arquivo de texto nun formato compatibel con
Microsoft Word.

Taboas e Figuras

Cada taboa e figura gardarase nun arquivo distinto co nimero da
taboa e/ou figura. Os formatos preferidos para os graficos son:
Para os vectores, formato EPS, exportados desde o programa de
debuxo empregado (en todo caso, incluiran unha cabeceira da
figura en formato TIFF) e para as ilustracions en tons de grises ou
fotografias, formato TIFF, sen comprimir cunha resolucion minima
de 300 ppp. En caso de enviar os graficos nos seus arquivos
orixinais (Excel, Corel Draw, Adobe llustrator, etc.) estes
acompafaranse das fontes utilizadas. O nome do arquivo da
figura (un arquivo diferente por cada figura) incluira o nimero da
ilustracion. En ninglin caso se incluira no arquivo da taboa ou
figura a lenda, que debe figurar correctamente identificada ao final
do texto. O material gréfico escaneado deber4 aterse aos
seguintes parametros: Debuxos de lifias: 0 escaneado realizarase
en lifia ou mapa de bits (nunca escala de grises) cunha resolucion
minima de 800 ppp e recomendada de entre 1200 e 1600 ppp.
Figuras de medios tons e fotografias: escanearanse en escala de
grises cunha resolucion minima de 300 ppp e recomendada entre
600 e 1200 ppp.

Recepcion do manuscrito

Os autores enviaran unha copia dixital dos arquivos
convintemente preparados & direccion de e-mail:
info@ibader.gal

Ou ben os autores enviaran un orixinal e duas copias do artigo
completo ao comité editorial, xunto cunha copia dixital,
acompafados dunha carta de presentacion na que ademais dos
datos do autor, figuren a sua direccién de correo electrénico e o
seu numero de fax, & seguinte direccion:

IBADER

Comité Editorial da revista Recursos Rurais
Universidade de Santiago.

Campus Terra s/in

E-27002 LUGO - Spain

Enviar o texto e cada unha das ilustracions en arquivos
diferentes, nalgln dos seguintes soportes: CD-ROM ou DVD para
Windows, que iran convenientemente rotulados indicando o seu
contido. Os nomes dos arquivos non superaran os 8 caracteres e
non incluirdn acentos ou caracteres especiais. O arquivo de texto
denominarase polo nome do autor.

Cos arquivos incliia sempre informacion sobre o sistema
operativo, o procesador de texto, asi como sobre os programas
de debuxo empregados nas figuras.

Copyright: Unha vez aceptado o artigo para a publicacién na
revista, o autor(es) debe asinar o copyright correspondente.
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Proceso de seleccion y evaluacion de originales

Recursos Rurais publica articulos, revisiones, notas de
investigacion y resefias bibliograficas. Los articulos, revisiones y
notas deben ser originales, siendo evaluados previamente por el
Comité Editorial y el Comité Cientifico Asesor. Los trabajos
presentados a Recursos Rurais seran sometidos a la evaluacion
confidencial de dos expertos anénimos designados por el Comité
Editorial, que podra considerar también la eleccion de revisores
sugeridos por el propio autor. En los casos de discrepancia se
recurrird a la intervencién de un tercer revisor. Finalmente
correspondera al Comité Editorial a decision sobre la aceptacion
del trabajo. En el caso de que los revisores propongan
modificaciones en la redaccion del original, sera de responsabilidad
del equipo editorial -una vez informado el autor- el seguimiento del
proceso de reelaboracion del trabajo. En el caso de no ser
aceptado para su edicion, el original sera devuelto a su autor, junto
con los dictamenes emitidos por los revisores. En cualquiera caso,
los originales que no se sujeten a las siguientes normas técnicas
seran devueltos a sus autores para su correccion, antes de su
envio a los revisores.

Normas para la presentacion de originales

procedimiento editorial

La Revista Recursos Rurais aceptara para a su revision articulos,
revisiones y notas vinculados a la investigacion y
desenvolvimiento tecnoldgico en el ambito de la conservacion y
gestion de la biodiversidad y del medio ambiente, de los sistemas
de producion agricola, ganadera, forestal y referidos a la
planificacién del territorio, tendientes a propiciar el desarrollo
sostenible de los recursos naturales del espacio rural y de las
reas protegidas.Los articulos que no se ajusten a las normas de
la revista, seran devueltos a sus autores.

Preparacion del manuscrito

Comentarios generales

Los articulos pueden ser enviados en Gallego, Castellano, Inglés,
Francés o Portugués. Los manuscritos no deben exceder de 20
paginas impresas en tamafio A4, incluyendo figuras, tablas,
ilustraciones i la lista de referencias. Todas las paginas deberan ir
numeradas, aunque en el texto no se incluiran referencias al
nimero de pagina. Los articulos pueden presentarse en los
siguientes idiomas: galego, castellano, portugués, francés o
inglés. Los originales deben prepararse en un procesador
compatible con Microsoft Word ®, a doble espacio en una cara 'y
con 2,5 cm de margen. Se empleara la fuente tipografica "arial" a
tamafio 11 y no se incluiran tabulaciones ni sangrias, tanto en el
texto como en la lista de referencias bibliograficas. Los paragrafos
no deben ir separados por espacios. No se admitiran notas al pie.
Los nomes de géneros ye especies deben escribirse en cursiva y
no abreviados la primera vez que se mencionen. Posteriormente
el epiteto genérico podra abreviarse a una sola letra. Debe
utilizarse el Sistema Internacional (Sl) de unidades. Para el uso
correcto de los simbolos y observaciones mas comunes puede
consultarse la ultima edicion do CBE (Council of Biology Editors)
Style manual.

Pagina de Titulo

La pagina de titulo incluira un titulo conciso e informativo (en la
lengua original y en inglés), el nombre(s) de los autor(es), la
afiliacion(s) y la direccion(s) de los autor(es), asi como la
direccion de correo electronico, numero de teléfono y de fax del
autor con que se mantendra la comunicacion.

Resumen

Cada articulo debe estar precedido por un resumen que presente
los principales resultados y las concusiones mas importantes, con
una extension maxima de 200 palabras. Ademas del idioma
original en el que se escriba el articulo, se presentara también un
resumen en inglés.

Palabras clave
Deben incluirse hasta 5 palabras clave situadas después de cada
resumen, distintas de las incluidas en el titulo.

Organizacion del texto

La estructura del articulo debe ajustarse en la medida de lo
posible a la siguiente distribucion de apartados: Introduccién,
Material y métodos, Resultados y discusion, Agradecimientos y
Bibliografia. Los apartados iran resaltados en negrita y tamafio de

letra 12. Si se necesita la inclusion de subapartados estos no
estaran numerados y se tipografiaran en tamafio de letra 11.

Introduccion
La introduccion debe indicar el propésito de la investigacion y
proveer una revision corta de la literatura pertinente.

Material y métodos

Este apartado debe ser breve, pero proporcionar suficiente
informacion como para poder reproducir el trabajo experimental o
entender la metodologia empleada en el trabajo.

Resultados y Discusion

En este apartado se expondran los resultados obtenidos. Los
datos deben presentarse tan claros y concisos como sea posible,
si es apropiado en forma de tablas o de figuras, aunque las tablas
muy grandes deben evitarse. Los datos no deben repetirse en
tablas y figuras. La discusion debe consistir en la interpretacion
de los resultados y de su significacion en relacion al trabajo de
otros autores. Puede incluirse una conclusion corta, en el caso de
que los resultados y la discusion lo propicien.

Agradecimientos

Deben ser tan breves como sea posible. Cualquier concesion que
requiera el agradecimiento debe ser mencionada. Los nomes de
organizaciones financiadoras deben escribirse de forma completa.

Bibliografia

La lista de referencias debe incluir unicamente los trabajos que se
citan en el texto y que estén publicados o que hayan sido
aceptados para su publicacién. Las comunicaciones personales
deben mencionarse solamente en el texto. En el texto, las
referencias deben citarse por el autor y el afio y enumerar en
orden alfabética en la lista de referencias bibliograficas.

ejemplos de citacion en el texto:

Descripciones similares se dan en otros trabajos (Fernandez
2005a, b; Rodrigo et al. 1992).

Andrade (1949) indica como....

segun Mario & Tineti (1989) los factores principales estan....
Moore et al. (1991) sugieren eso...

Ejemplos de lista de referencias bibliogréficas:

Articulo de revista:

Mahaney, W.M.M., Wardrop, D.H. & Brooks, P. (2005). Impacts of
sedimentation and nitrogen enrichment on wetland plant
community development. Plant Ecology. 175, 2: 227-243.
Capitulo en un libro:

Campbell, J.G. (1981). The use of Landsat MSS data for
ecological mapping. En: Campbell J.G. (Ed.) Matching Remote
Sensing Technologies and Their Applications. Remote Sensing
Society. London.

Lowel, E.M. & Nelson, J. (2003). Structure and morphology of
Grasses. En: R.F. Barnes et al. (Eds.). Forrages. An introduction
to grassland agriculture. lowa State University Press. Vol. 1. 25-50
Libro completo:

Jensen, W (1996). Remote Sensing of the Environment: An Earth
Resource Perspective. Prentice-Hall, Inc. Saddle River, New
Jersey.

Una serie estandar:

Tutin, T.G. et al. (1964-80). Flora Europaea, Vol. 1 (1964); Vol. 2
(1968); Vol. 3 (1972); Vol. 4 (1976); Vol. 5 (1980). Cambridge
University Press, Cambridge.

Obra institucional::

MAPYA (2000). Anuario de estadistica agraria. Servicio de
Publicaciones del MAPYA (Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion), Madrid, Espana.

Documentos legales:

BOE (2004). Real Decreto 1310/2004, de 15 de enero, que
modifica la Ley de aprovechamiento de residuos ganaderos. BOE
(Boletin Oficial del Estado), n® 8, 15/1/04. Madrid, Espafia.
Publicaciones electrénicas:

Collins, D.C. (2005). Scientific style and format. Dispofiibel en:
http://www.councilscience.org/publications.cfm [5 xaneiro, 2005]
Los articulos que fuesen aceptados para su publicacién se
incluiran en la lista de referencias bibliograficas con el nombre de
la revista y el epiteto "en prensa" en lugar del afio de publicacion.

llustraciones y tablas

Todas las figuras (fotografias, graficos o diagramas) y las tablas
deben citarse en el texto, y cada una debera ir numerada
consecutivamente. Las figuras y tablas deben incluirse al final del
articulo, cada una en una hoja separada en la que se indicara el
numero de tabla o figura, para su identificacion. Para el envio de
figuras en forma electrénica vea mas adelante.

Dibujos lineales. Por favor envie impresiones de buena calidad.
Las inscripciones deben ser claramente legibles. EI minimo grosor
de linea sera de 0,2 mm en relacion con el tamafio final. En el
caso de llustraciones en tonos medios (escala de grises): Envie

por favor las impresones bien contrastadas. La ampliacion se
debe indicar mediante barras de escala. Se aceptan figuras en
color.

Tamario de las figuras

Las figuras deben ajustarse a la anchura de la columna (8.5
centimetros) o tener 17.5 centimetros de ancho. La longitud
maxima es de 23 centimetros. Disefie sus ilustraciones pensando
en el tamafio final, procurando no dejar grandes espacios en
blanco. Todas las tablas y figuras deberan ir acompafiadas de una
leyenda. Las leyendas deben consistir en explicaciones breves,
suficientes para la comprension de las ilustraciones por si
mismas. En las mismas se incluira una explicacion de cada una
de las abreviaturas incluidas en la figura o tabla. Las leyendas se
deben incluir al final del texto, tras las referencias bibliograficas y
deben estar identificadas (ej: Tabla 1 Caracteristicas...). Los
mapas incluiran siempre el Norte, |a latitud y la longitud.

Preparacion del manuscrito para su envio

Texto
Grave su archivo de texto en un formato compatible con Microsoft
Word.

Tablas y Figuras

Cada tabla y figura se guardara en un archivo distinto con nimero
da tabla y/o figura. Los formatos preferidos para los graficos son:
Para los vectores, formato EPS, exportados desde el programa
de dibujo empleado (en todo caso, incluiran una cabecera de la
figura en formato TIFF) y para las ilustraciones en tonos de grises
o fotografias, formato TIFF, sin comprimir con una resolucion
minima de 300 ppp. En caso de enviar los graficos en sus
archivos originales (Excel, Corel Draw, Adobe llustrator, etc.)
estos se acompafaran de las fuentes utilizadas. EI nombre de
archivo de la figura (un archivo diferente por cada figura) incluira
el nimero de la ilustracion. En ninglin caso se incluira en el
archivo de la tabla o figura la leyenda, que debe figurar
correctamente identificada al final del texto. EI material grafico
escaneado debera atenerse a los siguientes parametros: Dibujos
de lineas: el escaneado se realizara en linea o mapa de bits
(nunca escala de grises) con una resolucién minima de 800 ppp y
recomendada de entre 1200 y 1600 ppp. Figuras de medios tonos
y fotografias: se escanearan en escala de grises con una
resolucion minima de 300 ppp y recomendada entre 600 y 1200

ppp.

Recepcién del manuscrito

Los autores enviaran una copia digital de los archivos
convenientemente preparados la direccion de e-mail:
info@ibader.gal

O bien los autores enviaran un original y dos copias del articulo
completo al comité editorial junto con una copia digital,
acompafiados de una carta de presentacion en la que ademas de
los datos del autor, figuren su direccion de correo electronico y su
numero de fax, a la siguiente direccion:

IBADER

Comité Editorial da revista Recursos Rurais
Universidade de Santiago.

Campus Terra s/n

E-27002 LUGO - Spain

Enviar el texto y cada una de las ilustraciones en archivos
diferentes, en alguno de los siguientes soportes: CD-ROM o DVD
para Windows, que iran convenientemente rotulados indicando su
contenido. Los nomes de los archivos no superaran los 8
caracteres y no incluiran acentos o caracteres especiales.El
archivo de texto se denominaré por el nombre del autor.

Con los archivos incluya siempre informacion sobre el sistema
operativo, el procesador de texto, asi como sobre los programas
de dibujo empleados en las figuras.

Copyright: Una vez aceptado el articulo para su publicacion en la
revista, el autor(es) debe firmar el copyright correspondiente.
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Selection process and manuscript evaluation

The articles, reviews and notes must be original, and will be
previously evaluated by the Editorial Board and the Scientific
Advisory Committee. Manuscripts submitted to Recursos Rurais will
be subject to confidential review by two experts appointed by the
Editorial Committee, which may also consider choosing reviewers
suggested by the author. In cases of dispute the intervention of a
third evaluator will be required. Finally it is for the Editorial
Committee’s decision on acceptance of work. In cases in which the
reviewers suggest modifications to the submitted text, it will be the
responsibility of the Editorial Team to inform the authors of the
suggested modifications and to oversee the revision process. In
cases in which the submitted manuscript is not accepted for
publication, it will be returned to the authors together with the
reviewers'comments. Please note that any manuscript that does not
adhere strictly to the instructions detailed in what follows will be
returned to the authors for correction before being sent out for
review.

Instructions to authors

Editorial procedure

Recursos Rurais will consider for publication original research
articles, notes and reviews relating to research and technological
developments in the area of sustainable development of natural
resources in the rural and conservation areas contexts, in the fields
of conservation, biodiversity and environmental management,
management of agricultural, livestock and forestry production
systems, and land-use planning.

Manuscript preparation

General remarks

Articles may be submitted in Galician, Spanish, Portuguese, French
or English.

Manuscripts should be typed on A4 paper, and should not exceed
15 pages including tables, figures and the references list. All pages
should be numbered (though references to page numbers should
not be included in the text). The manuscript should be written with
Microsoft Word or a Word-compatible program, on one side of each
sheet, with double line-spacing, 2.5 cm margins on the left and right
sides, Arial font or similar, and font size 11. Neither tabs nor indents
should be used, in either the text or the references list. Paragraphs
should not be separated by blank lines.

Species and genus names should be written in italics. Genus
names may be abbreviated (e.g. Q. robur for Quercus robur), but
must be written in full at first mention. SI (Systeme International)
units should be used. Technical nomenclatures and style should
follow the most recent edition of the CBE (Council of Biology
Editors) Style Manual.

Title page

The title page should include a concise and informative title (in the
language of the text and in English), the name(s) of the author(s),
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